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1. Arbeitsauftrag

Die Interne Revision (IR) wurde am 6. Dezember 2024 im Auftrag des Bundesministers Ozdemir von
Herrn Staatssekretar Ertner gebeten, fiir die Vorgéinge im Kontext des , Offenen Briefs von Lehrenden
an Berliner Hochschulenvom 8. Mai 2024 eine systematische und pragnante Sachverhaltsdarstellung

der Vorgénge - geordnet nach betroffenen Themenkomplexen und in chronologischer Form - zu
erstellen.

Bereits im Sommer 2024 war eine erste Sachverhaltsaufklirung im BMBF erfolgt, welche Arbeits-
auftrége und Priifbitten im Mai 2024 im Kontext des , Offenen Briefs von Lehrenden an Berliner Hoch-
schulen” ergangen sind. Anlass dieser Sachverhaltaufklirung war eine IFG-Anfrage der Plattform
fragdenstaat vom 17. Mai und eine Medienberichterstattung des ARD-Magazins Panorama vom
11. Juni 2024 sowie zahlreiche nachgelagerte Anfragen aus der Offentlichkeit und dem Deutschen
Bundestag. Diese Sachverhaltsaufklarung wurde im Wesentlichen durch Abteilung 4 und den dama-
ligen Leiter der Leitungsabteilung vorgenommen. Die Interne Revision war seinerzeit nicht invol-
viert.

2. Durchfiihrung des Auftrags

Nach Erteilung des Arbeitsauftrags an die Interne Revision am 6. Dezember hat die IR bei den infrage
kommenden Referaten alle einschligigen Unterlagen angefordert, darunter die Referate L 21 , Presse®,
L 13 ,Kabinett; Parlament®, Z 15 ,Justiziariat; Datenschutzrecht: Vergabestelle®, 415 ,Hochschul- und
Wissenschaftsforschung” sowie 426 ,,Sozial- und Geisteswissenschaften“. AuRerdem wurden die f-
fentlich zugénglichen Medienberichte, Gerichtsbeschliisse, Drucksachen des Deutschen Bundestages .
sowie die von der Plattform fragdenstaat versffentlichten Unterlagen gesichtet. Erginzend wurden
vertiefende Gesprache mit zentralen Akteuren gefiihrt, darunter Staatssekretérin a.D. Prof. Déring,
Abteilungsleiter 4, die involvierten Referatsleitungen aus Abteilung 4, der seinerzeitige Leiter der Ab-
teilung L, der Leiter der Unterabteilung L2 sowie weitere handelnde Personen.

Erste Erkenntnisse der Internen Revision wurden Herrn Staatssekretir Ertner am 12. Dezember und
Herrn Bundesminister Ozdemir am 17. Dezember 2024 miindlich vorgestellt. Mit diesem Bericht legt
die Interne Revision ihre abschlieffenden Erkenntnisse vor.



3. Darstellung der internen Abliufe im Mai 2024

Den nachfolgend dargestellten Vorgingen vdrausgegangen war am 7. Mai 2024 eine polizeiliche Riu-
mung eines pro-paldstinensischen Protestcamps an der Freien Universitit Berlin. Am 8. Mai 2024
wurde ein Offener Brief von Lehrenden an Berliner Hochschulen veréffentlicht, der die Berliner
Hochschulleitungen aufforderte, von Polizeieinsitzen gegen Studierende abzusehen. Die damalige
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung kritisierte gegeniiber BILD die Position der Unterzeich-
ner des Offenen Briefs.

Zeitpunkt | Ereignis

7.5.(Di) | Polizeiliche Riumung eines pro-palistinensischen Protestcamps an der
FU Berlin g
8.5. (Mi) Verdffentlichung des Offenen Briefs von Lehrenden an Berliner Universititen mit

der Forderung:,, Wir fordern die Berliner Universitdtsleitungen auf, von Polizeieinsdtzen
gegen ihre eigenen Studierenden ebenso wie von weiterer strafrechtlicher Verfolgung ab-
zusehen.”

| AuRerung von BM’in Stark-Watzinger gg. BILD zu den Inhalten des Offenen Briefs
»Dieses Statement von Lehrenden an Berliner Universititen macht fassungslos. Statt sich
klar gegen Israel- und Judenhass zu stellen, werden Uni-Besetzer zu Opfern gemacht und
Gewalt verharmlost. Dass es sich bei den Unterstiitzern um Lehrende handelt, ist eine
neue Qualitdt. Gerade Professoren und Dozenten milssten auf dem Boden des Grundge-
setzes stehen. Es ist richtig, wenn Hochschulleitungen bei Antisemitismus und Gewalt
schnell handeln und die Polizei einschalten.“

9.5. (Do) FEIERTAG

Erdrterung der offentlichen Reaktion auf den Offenen Brief und BM’in Stark-
Watzingers 6ffentlichen Aussagen in WIRE-Chats der BMBF-Fiihrungsebene

3.1 Arbeitsauftrag der Pressestelle

Am 10. Ma;i wandte sich die Pressestelle des BMBF an zwei Referate aus der Abteilung 4 ,,Hdchschul-
und Wissenschaftssystem; Bildungsfinanzierung®, die auch schon zuvor mit der Thematik ,Anti-
semitismus” befasst waren. Per E-Mail wurde eine Sprachregelung fiir Presseanfragen zur Auferung
von BM'in Stark-Watzinger zum Offenen Brief abgestimmt und eine reaktive Vorbereitung fiir die
Regierungspressekonferenz am 13. Mai 2024 erbeten. Die Pressestelle vermutete, dass einige der
Unterzeichner des Offenen Briefs Férdermittel vom BMBF erhalten und rechnete mit kritischen
Nachfragen dazu.

In seiner Antwort an die Pressestelle nannte der angeschriebene Referatsleiter drei Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, die den Offenen Brief unterzeichnet hatten und in Férderprojekten
des BMBF titig sind. Er riet jedoch dazu, bei etwaigen Fragen beziiglich einer BMBF-Foérderung fiir
Unterzeichner des Offenen Briefs mit duflerster Zuriickhaltung zu reagieren. Auf zuwendungsrecht-
liche Schlussfolgerungen oder auch nur Hinweise in diese Richtung sollte verzichtet werden. Es sei
nicht im Ansatz erkennbar, wie diese rechtlich begriindet werden kénnen, wenn der Offene Brief sich
im Rahmen der grundgesetzlich geschiitzten Meinungsfeiheit bewegt.



In der Regierungspressekonferenz am Montag, 13. Mai, war das BMBF durch eine Mitarbeiterin der
Pressestelle vertreten. Anders als in manchen Medienberichten insinuiert, hat Bundesministerin
Stark-Watzinger nicht an der Regierungspressekonferenz teilgenommen. Der Offene Brief wurde bei
der Regierungspressekonferenz von Fragestellern zwar angesprochen, aber eine Beteiligung von
Unterzeichnern des Offenen Briefs an Férderprojekten wurde nicht thematisiert.

Zeitpunkt | Ereignis

10.5. (Fr) Eingang einer Anforderung des Pressereferats bei zwei Referaten der Abt. 4 zwecks
12:43Uhr | Durchsicht eines M-Statements zum Offenen Brief (Frist: 14:00 Uhr) und zustzlich:
»Dartiber hinaus scheinen einige der Unterzeichner des Offenen Briefes von BMBF -
Férderungen zu profitieren. Dazu bitte ich [...] um eine Reaktiv-Sprache fiir die Reg-PK
am Montag bis Montag, 10.30 Uhr.“

12.5.(So) Antwort des Referatsleiters aus Abt. 4 an das Pressereferat:

7:44 Uhr » - ZU der Bitte, dass wir uns [...] zu dem Punkt duflern sollen, dass einige der Unterzeich-
ner des Protestbriefs Nutzniefier von Férderung des BMBF sind:

Erstens: In der Tat gibt es einige Unterzeichner, auf die sich in Projekten engagieren, die
das BMBF fordert.

Auf den ersten Blick ist Herrn [Mitarbeiter des Referats] aufgefallen:
[Name], Projekt D:Islam (09/2020-08/2023); Forli Rad. Islam
[Name], Projekt Oras (01/23-12/25), Férli Rechtsextremismus/Rassismus

Weitere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler diirften darunter s.ein.AIch habe auch
den Namen von [Name einer Wissenschaftlerin] von der FU entdeckt.

Zweiten [sic] zur Frage, wie auf einen méglichen entsprechenden Vorhalt umgegangen
werden sollte: '

M.E. sollte mit dufierster Zuriickhaltung reagiert werden. [...]

Auf zuwendungsrechtliche Schlussfolgerungen oder auch nur Hinweise in diese Rich-
tung sollte verzichtet werden. Es nicht im Ansatz erkennbar, wie diese rechtlich begriin-
det werden kénnen, wenn der Brief sich im Rahmen von Art. 5 Absatz 1 GG bewegt.”

13.5.(Mo) | Regierungspressekonferenz (Teilnahme durch Pressereferat des BMBF)

11:30 - Die Aussagen von BM’in Stark-Watzinger zum Offenen Brief wurden thematisiert,
12:35Uhr | aber keine Fragen zu den Unterzeichnern oder deren Férderung gestellt.

3.2 Abfrage von Abteilungsleiter 4

Unabhingig davon und zeitlich vor der Pressestelle veranlasste auch der Leiter der Abteilung , Hoch-
schul- und Wissenschaftssystem; Bildungsfinanzierung“ am 10. Mai eine Abfrage in seiner Abteilung,
welche Unterzeichner des Offenen Briefs in einer Verbindung zum BMBF stehen. Nach eigener Aus-
sage geschah diese Abfrage eigeninitiativ, weil nach den éffentlichen Auerungen der Bundesminis-
terin mit Nachfragen dazu aus der interessierten Offentlichkeit zu rechnen war.

Referat 426 ibernahm diesen Arbeitsauftrag und gab ihn an seinen Projekttriger (PT) weiter. Seitens
des Projekttragers wurden jedoch Bedenken gedufert, in der Liste der Unterzeichner des Offenen
Briefs diejenigen zu kennzeichnen, die vom BMBF gefordert werden. Das Referat bestand jedoch auf



der beauftragten Zulieferung und erhielt am 15. Mai die Information, welche Unterzeichner des Of-
fenen Briefs in Férderprojekten oder als Gutachter titig sind. Die entsprechenden Eintragungen zu
rund 30 Personen erfolgten in der Unterzeichnerliste des Offenen Briefs, die zu diesem Zeitpunkt tiber
900 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner umfasste. Die Ubersicht verblieb im Referat und wurde erst
im Zuge der Beantwortung der IFG-Anfrage von fragdenstaat im Juni im Haus weitergegeben.

Zeitpunkt | Ereignis

10.5. (Fr) Eigeninitiativ von AL 4 veranlasste Abfrage per E-Mail bei zwei Referaten seiner Ab-

11:41 Uhr | teilung, ,wen der Unterzeichner/innen wir direkt oder indirekt férdern® (WV bei AL 4
bis Montag 13.5. DS).

13.5.(Mo) | Telefonat von Referat 426 mit Projekttriger DLR mit der Bitte um Unterstiitzung bei
der Uberpriifung, wer von den Unterzeichnern des Offenen Briefes gefordert wird;
daran anschliefend Mail- und Telefonverkehr zwischen Referat und PT bis zum 15.5.
In einer Mail eines PT-Mitarbeiters vom 14.5. an Referat 426 heifdt es:

»Ich méchte Thnen nicht verhehlen, dass es unter den Kolleginnen und Kollegen grofies
Unwohlsein ausgel6st hat, Namen in Listen zu markieren [...] Ich bin kein Jurist, aber aus
meiner Sicht ist dieses Statement absolut durch das Recht auf freie Meinungsdufierung
gedeckt, sodass ich mir nicht vorstellen kann, dass hier zuwendungsrechtliche Konse-
quenzen drohen.“

In seiner Reaktion an den PT fithrte RL 426 aus:

»Ich bitte Sie, unserem Wunsch zu folgen. Uber die Bewertung des Vorgangs kénnen wir
gerne reden.” 2

15.5. (Mi) Ref. 426 erhalt vom Projekttréger die Liste der Unterzeichner des Offenen Briefs, in
der Personen markiert sind, die vom BMBF gefordert werden oder als Gutachter fiir
das BMBF titig sind. Die Ubersicht verbleibt im Referat und wird erst wihrend der
Sachverhaltsaufkldrung im Juni 2024 weitergegeben.

3.3 Bitte vom 13. Mai zur rechtlichen Einordnung des Offenen Briefs

Am Montag, dem 13. Mai, wurde die in den Medien gefithrte Debatte um den Offenen Brief in der
sogenannten Presse-Morgenlage angesprochen. Bei der Presse-Morgenlage handelt es sich um ein
miindliches Briefing der Leitungsebene des BMBF zu den medial wichtigen Themen des Tages. Fiir
dieses Besprechungsformat wird im BMBF die BDBOS-Meetingplattform der Bundesanstalt fiir den
Digitalfunk der Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben genutzt. Zum Teilnehmer-
kreis der Presse-Morgenlagen gehérten die Ministerin, die beiden Staatssekretirinnen sowie die beiden
Parlamentarischen Staatssekretire, die Leiter der Abteilungen L, Z und 1, die Unterabteilungsleiter
aus der Abteilung L sowie der Pressesprecher - soweit jeweils zeitlich méglich. Am 13. Mai nahm die
damalige Bundesministerin Stark-Watzinger nicht an der Presse-Morgenlage teil.

Im Nachgang zur Presse-Morgenlage erfolgte ein Anruf der damaligen Staatssekretiirin Prof. Doring
beim Leiter der Abteilung 4, der nicht zum Teilnehmerkreis der tiglichen Presse-Morgenlage gehorte.
Der Inhalt dieses Telefonats ist strittig. Nach Wahrnehmung von AL 4 wurde eine breite rechtliche
Priifung des Offenen Briefs gewiinscht. Laut Vermerk von St'in a.D. Déring vom 11.9.2024 beauftragte
sie hingegen ,eine formlose Einordnung des Satzes,Studierende in keinem Fall Polizeigewalt auszuliefern’,
d.h. einen Kommentar bzgl. des Gewaltmonopols des Staats in der Verteidigung der Wissenschaftsfreiheit
vor politischen Aktivisten®,



Unmittelbar nach dem morgendlichen Anruf berief AL 4 ein Webex-Meeting mit den Referatsleitungen
der Referate 415 und 426 ein und gab den Arbeitsauftrag weiter. Daraufhin versendete die Leiterin
des Referats 415 im Namen der Referatsleitungen von 415 und 426 mehrere E-Mails an andere Refe-
rate des Hauses, die im Laufe des Tages beantwortet wurden. Diesen E-Mails lag ein breites Verstind-
nis des Priifauftrags zugrunde.

RL 426 erstellte noch am selben Tag eine Vorlage zur verfassungsrechtlichen Wiirdigung unter Bezug
auf Artikel 5 GG, die auf Anregung der UAL-Ebene dann noch um die von den Referaten 411 bzw. Z15
beigesteuerte dienst- und strafrechtliche Wiirdigung ergéinzt wurde. Die Vorlage enthielt die Ein-
schitzung, dass der Inhalt des Offenen Briefs von der Meinungsfreiheit gedeckt sei und keine straf-
oder dienstrechtlichen Angriffspunkte enthalte. Eine férder- bzw. zuwendungsrechtliche Wiirdigung
war in der Vorlage nicht enthalten. Diese Vorlage wurde bis einschlieRlich der UAL-Ebene am 14./15.
Mai abgezeichnet, erreichte die als Empfingerin vorgesehene St’in Déring jedoch nicht, da AL 4 die
Vorlage anhielt.

Nach eigener Aussage bekam AL 4 am Nachmittag des 13. Mai Zweifel hinsichtlich des erteilten Priif-
auftrags. Genahrt wurden diese Zweifel durch eine E-Mail von AL Z, der an der Presse-Morgenlage
teilgenommen hatte und AL 4 darauf hinwies, es sei dort Konsens gewesen, dass eine verfassungs-/
strafrechtliche Priifung nicht Sache des BMBF sei. Zudem hitten die Einschitzungen der involvierten
Juristen aus Abteilung 4 und Z klar ergeben, dass die Aussagen des Offenen Briefs von der grund-
gesetzlich garantierten Meinungsfreiheit gedeckt seien. Daraufhin habe er in einem Telefonat mit .
RL’in 415 am Nachmittag des 13. Mai die Priifung etwaiger forderrechtlicher Konsequenzen ruhend
gestellt, was RL’in 415 gegeniiber IR bestitigt hat. Referat 426 wurde dariiber jedoch nicht unverziig-
lich informiert.

Hinsichtlich des weiteren Hergangs weichen die Angaben von St'in a.D. Déring und AL 4 ab. Einigkeit
besteht lediglich dahingehend, dass der Priifauftrag vom 13.5. an einem der folgenden Tage bei einem
Telefonat (oder Gesprich in anderer Sache) zur Sprache kam. An den genauen Zeitpunkt kann sich
keiner der beiden erinnern, den Umstinden nach muss es im Zeitraum 14.-17. Mai gewesen sein. Bei
der Befragung durch die IR gab AL 4 an, er hitte mit Unmut seitens St'in Déring gerechnet, als er ihr
seine eigenmdchtige Ruhendstellung der férderrechtlichen Priifung eroffnete, hingegen habe Staats-
sekretdrin Doring sinngemaf mit ,gut so* reagiert, aber im Weiteren auf einer Fortfithrung der ver-
fassungsrechtlichen Einordnung bestanden. Professor Déring hat bei der Befragung durch die IR an-
gegeben, dass sie gegeniiber AL 4 zum Ausdruck gebracht habe, dass sie eine férderrechtliche Priifung
niemals gewollt habe. Im zusammenfassenden Vermerk von St’in a.D. Déring vom 11.9.2024 heifdt
es dazu: AL 4 erwdhnt telefonisch gegeniiber Déring die zuwendungsrechtliche Priifung im Hinblick auf
Unterzeichnende der Berliner Erkldrung; Déring ordnet die sofortige Einstellung der Priifungshand-
lungen an®. Der Eintrag im Dokument , Uberblick iiber die Prozesse in Abteilung 4% das im Juni 2024
von AL 4 in Absprache mit den beteiligten Referaten seiner Abteilung erstellt wurde, lautet: , Telefonat
St D mit AL 4: Klarstellung, dass eine zuwendungsrechtliche Priifung mit dem Priifauftrag vom 13.05.
nicht intendiert gewesen sei.“



Zeitpunkt

Ereignis

13.5. (Mo)
8:30 Uhr

Thematisierung des Offenen Briefs in der Presse-Morgenlage (ohne Teilnahme von
BM’in Stark-Watzinger)

13.5.
ca. 9:00 Uhr

Im Nachgang zur Presse-Morgenlage erfolgt Anruf von St'in Déring bei AL 4. Nach
Wahrnehmung von AL 4 wurde eine breite rechtliche Priifung des Offenen Briefs ge-
wiinscht. Laut ergénztem Ergebnisvermerk von St'in a.D. Déring vom 11.9. beauf-

tragte sie hingegen ,.eine formlose Einordnung des Satzes ,Studierende in keinem Fall

Polizeigewalt auszuliefern’, d.h. einen Kommentar bzgl. des Gewaltmonopols des Staats
in der Verteidigung der Wissenschaftsfreiheit vor politischen Aktivisten®.

AL 4 bittet in einem anschliefenden Webex-Meeting die Referate 415 und 426 um
Ubernahme.

danach

RL 426 arbeitet an einer Vorlage an St'in Déring zur rechtlichen Einordnung des
Offenen Briefs unter Bezug auf Artikel 5 GG (Meinungsfreiheit).

9:56 Uhr

RL'in 415 versendet an das Justiziariat Z15 per Mail die folgende Anforderung:
»[..] Die Frau St'in Déring hat nun gebeten,

1. Um eine juristische Priifung einer etwaigen strafrechtlichen Relevanz der Aussagen
in dem offenen Brief.

2. Um eine forderrechtliche Bewertung, inwieweit von Seiten des BMBF ggf. forder-
rechtliche Konsequenzen (Widerruf der Férderung etc) moglich sind. [.]¢
(Fettdruck im Original) .

11:45 Uhr

Prézisierte Anforderung per Mail von RL'in 415 an Z15 und an 411 (zu hochschul-
rechtlicher und dienstrechtlicher Einschitzung), vorausgegangen war eine zunichst
ablehnende Reaktion von Z15 und ein klidrendes Telefonat zwischen 415 und Z15.

12:26 Uhr

RL'in 415 schickt eine Mail an das Referat Z26 ,,Férderverfahren; Projekttriger:

»[...] Die Frage, die nun im Raum steht, und bei denen wir fiir Ihre Einschditzung dankbar
widren: Wire eine Entziehung einer etwaigen BMBF-Forderung méglich? Letztlich wire
so etwas natiirlich eine politische Entscheidung, die sehr gut abgewogen sein miisste. Als
Grundlage hierfiir bittet die Leitung zundchst um eine Einschdtzung, ob dies zumindest
theoretisch moglich wdre. Fiir eine kurzfristige Riickmeldung wdren wir sehr dankbar.

kI

15:55 Uhr

Antwort von Z26 an 415:

»Wir gehen hier weiter davon aus, dass zundchst eine zuwendungsrechtliche Einschdt-
zung der Fachreferate erfolgen sollte, bei welcher wir dann im Anschluss ggfs. gerne mit-
wirken bzw. beraten. Hierzu besteht auch eine Korrespondenz von Herrn AL Z gegeniiber
Herrn AL 4.

Einige allgemeine Hinweise zum Thema Widerruf finden sich auch im HdP:
HdP 10. Unwirksamkeit, Riicknahme, Widerruf*

15:57 Uhr

‘Antwort von 411 an 415 und 426 zur Einschitzung aus Sicht des Hochschul- und

Dienstrechts:

» [...] In der Gesamtschau erscheint es daher nach hiesigem Verstdndnis fernliegend,
in dem Brief einen Verstof3 gegen die Verfassungstreuepflicht, das Mdfligungsgebot
oder die Wohlverhaltenspflicht von Beamten zu erblicken, aus dem disziplinar-
rechtliche Mafinahmen abzuleiten wiren.“ (Fettdruck im Original)




16:50 Uhr

Antwort des Justiziariats an 415 und 426

» [..] kann ich nach kursorischer Priifung aus strafrechtlicher Sicht mitteilen, dass dies-
seits kein Anfangsverdacht im Hinblick auf die Begehung von Straftaten gesehen wird.”
(Unterstreichung im Original)

13.5.
Nachmittag

Anruf von AL 4 bei RL'in 415, dass die férderrechtliche Priifung vorerst ruhen solle.
Diese Information erreicht Referat 426 jedoch erst verzogert am 17. Mai.

Vorausgegangen war eine Mail von ALZ an AL 4 von 13:26 Uhr, da AL Z von Z15 {iber
die Anforderung von 415 informiert worden war, in der es heifdt:

| »Der (von mir) gegilbte Teil der Mail von [RL'in 415] deckt sich zudem nicht mit meiner

Wahrnehmung: in der heutigen Morgenlage, wo das Thema besprochen wurde (und auf-
grund dessen vermutlich die Priifbitte von St D ausgesprochen wurde), war es Konsens,
dass eine verfassungs-/strafrechtliche Priifung nicht unsere (des BMBF) Sache sei.“

Von AL Z gegilbt waren in der Anforderungsmail von RL'in 415 an Z15:

»1. Um eine juristische Priifung einer etwaigen strafrechtlichen Relevanz der Aussagen
in dem offenen Brief.” :

und

»Aus Sicht von Abt. 4 sollten beim ersten Punkt auch die Verfassungsressorts BMJ / BMI
einbezogen werden.“

14.5. (Di)

Vorlage von 426 an St'in Déring zur rechtlichen Einordnung des Offenen Briefs. Die
Vorlage wurde am 14./15. Mai bis UAL-Ebene gezeichnet und von AL 4 angehalten.

14.-17.5.
(genaues
Datum
unsicher)

AL 4 spricht gegeniiber St'in Déring den Priifauftrag vom Montag an, da er Klirungs-
bedarf zum Inhalt des Priifauftrags hatte. Der Zeitpunkt und der genaue Verlauf des
Gesprachs sind unsicher. Im Ergebnis des Gesprichs wird die Prﬁfung etwaiger forder-
rechtlicher Konsequenzen nicht weiterverfolgt.

3.4 Konkretisierte Bitte vom 17. Mai zur rechtlichen Einordnung des Offenen Briefs

Am Freitag, dem 17. Mai, war der Offene Brief erneut Thema in der Presse-Morgenlage des BMBF,
an der auch die Bundesministerin teilnahm. Im Nachgang bat AL L in Absprache mit AL Z das
Biiro von Staatssekretirin Doring, in Abteilung 4 eine rechtliche Einordnung des Offenen Briefs
anzufordern mit spezieller Wiirdigung der Forderung, die Studierenden ,nicht der Polizeigewalt aus-
zuliefern®. Diese Bitte wurde in der darauffolgendén Woche erfiillt. Dazu wurde die angehaltene Vor-
lage aus der Vorwoche tiberarbeitet und erneutin den Geschiftsgang gegeben. Die Vorlage wurde am
28. Mai durch St'in Déring zur Kenntnis genommen und abgezeichnet.

Im Ergebnis wurde in der weiteren Auflenkommunikation zum Offenen Brief davon gesprochen,
dass die Inhalte des Offenen Briefs vom Recht auf freie Meinungsiufierung gedeckt seien, aber von
der Leitung des BMBF weiterhin kritisch gesehen werden.




Zeitpunkt | Ereignis

17.5. (Fr) Erneute Thematisierung des Offenen Briefs in der Presse-Morgenlage (unter Teil-
~ | nahme von BM'in Stark-Watzinger)

17.5. AL L bittet im Nachgang zur Morgenlage in Absprache mit AL Z das Biiro von St'in
9:54 Uhr Doéring, in Abteilung 4 eine rechtliche Einordnung des Offenen Briefs anzufordern
mit spezieller Wiirdigung der Forderung, die Studierenden ,nicht der Polizeigewalt
auszuliefern®. AL Z hatte zuvor in Mail an AL L auf die Zustindigkeit von Referat 411
fiir Hochschulrecht verwiesen. Ein Mitarbeiter aus dem Biiro von St'in Déring ant-
wortet 17:04 Uhr per Mail an AL L, dass sich die Persénliche Referentin von St’in Déring
dazu nachste Woche bei AL L melden werde.

18.-20.5. PFINGSTEN

21.5.(Di) Telefonische Antwort der Persénlichen Referentin von St'in Déring an AL L, dass be-
reits eine Vorlage in Abt. 4 in Bearbeitung wire. AL L bat, den Auftrag vom 17.5. ein-
flieRen zu lassen.

22.5. (Mi) Bitte von AL4 an 426/415, die zwischenzeitlich erfolgte Klarstellung des Priifauftrages
in die angehaltene Vorlage zur rechtlichen Einordnung des Offenen Briefs aufzu-
nehmen und diese dann erneut vorzulegen.

24.5. (Fr) Uberarbeitete Vorlage von 426 (unter Mitwirkung von 415, 411 und Z15) zur recht-
lichen Einordnung des Offenen Briefs. Kenntnisnahme und Abzeichnung der Vor-
lage durch St'in Déring am 28.5.2024.

Kernaussage der Vorlage:

»Das Statement bewegt sich im Rahmen von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, dem grundrechtlich
geschiitzten Bereich der Meinungsfreiheit. Damit hat es auch keinen strafrechtsrelevan-
ten Inhalt. [...] Fir zuwendungsrechtliche Schlussfolgerungen, die auch von der Hauslei-
tung nicht erbeten waren, gibt es damit keinen Anlass.“

4. Sachverhaltsaufklirung im Juni 2024

Am Morgen des 11. Juni veréffentlichte die Panorama-Redaktion der ARD eine Abschrift von E-Mails,

die am 13. Mai zwischen Referaten des BMBF auf Arbeitsebene ausgetauscht worden waren. Die

genauen Absender und Empfénger der E-Mails waren unkenntlich gemacht. Am Mittag des 11. Juni

berief BM'in Stark-Watzinger ein Aufklirungsgesprich mit St'in Déring, PSt Jens Brandenburg und
einigen Personen aus der Leitungsabteilung ein, zu dem AL 4 zeitweise telefonisch dazugeschaltet

war. Die Erkenntnisse aus diesem Aufklirungsgesprich bildeten die Basis fiir den X-Post, der am

Nachmittag des 11. Juni um 16:34 Uhr auf dem X-Account des BMBF veréffentlicht wurde. Anders als

in manchen Medienberichten kolportiert, handelte es sich nicht um eine Pressemitteilung, die ver-

meintlich spater von der BMBF-Webseite geléscht wurde.

Bei einem Presse-Hintergrundgesprach am Nachmittag des 11. Juni, das lingerfristig anberaumt
worden war und bei dem es um die Bilanzierung des ersten Halbjahres 2024 ging, bat BM’in Stark-
Watzinger um Verstédndnis, dass sie sich noch nicht zur Veroffentlichung der Panorama-Redaktion
duflern konne. Zunachst misse die Echtheit der E-Mails iiberpriift werden. Dazu erbat der Leiter der
Leitungsabteilung einen Ausdruck der in Rede stehenden E-Mails in Abteilung 4.



Bereits am 17. Mai war eine Anfrage der Plattform fragdenstaat nach Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
im BMBF eingegangen, in der ,samtliche interne Informationen zur Priifung in Bezug auf den Protestbrief
von Lehrenden gegen die polizeiliche Riumung einer propaldstinensischen Demonstration an der FU*
erbeten wurden. Diese Anfrage wurde auf Arbeitsebene dem Referat 426 zur Bearbeitung innerhalb
der tblichen Vier-Wochen-Frist zugewiesen. Nach eigener Aussage hatte der damalige Leiter der Lei-
tungsabteilung ab dem 21. Mai von dieser IFG-Anfrage Kenntnis und unterrichtete auch Leitungs-
mitglieder iber deren Existenz. Die von Abteilung 4 zusammengestellten Unterlagen zur Beantwor-
tung der IFG-Anfrage lagen AL L und der Hausleitung jedoch erst am 12. bzw. 13. Juni vor.

Im Lichte der nun vorliegenden Unterlagen fanden weitere Gespriche zur Sachverhaltsaufklarung
statt. Durch den damaligen Leiter der Leitungsabteilung wurden Eintrige in Terminkalendern und
Telefonjournalen sowie interne Nachrichten der Leitungsebene tiberpriift, um die Abliufe im Mai zu
verifizieren. AL 4 erstellte in Absprache mit den beteiligten Referaten seiner Abteilung einen Uber-
blick tiber die Vorginge in Abteilung 4 und {ibermittelte diese Ubersicht am 16. Juni an AL L und
St'in Déring. Diese Ubersicht wurde im Nachgang in einzelnen Punkten durch AL 4 aktualisiert.

Nachdem am 13. Juni durch St'in Déring entschieden worden war, die IFG-Anfrage moglichst umfas-
send zu beantworten, wurden weitere Dokumente im Antwortentwurf erginzt sowie ein Vorschlag
zur Schwiérzung personenbezogener Angaben und nicht zum Sachverhalt gehorender Passagen ge-
macht. Dazu wurde eine erneute Vorlage erstellt, die am 22. Juni durch die damalige Staatssekretirin
Pirscher abgezeichnet wurde. Am 22. Juni versuchte ein Mitarbeiter des Referats 426, die nunmehr
finalisierte und freigegegebene Antwort auf die IFG-Anfrage per E-Mail an die Plattform fragdenstaat
zu ibermitteln. Dies schlug jedoch aus technischen Griinden fehl, da die Dateianhinge zu grof waren.
Zunichst wurde irrttimlich vermutet, diese GréfRenbegrenzung lige im Verantwortungsbereich von
fragdenstaat; am 23. Juni stellte sich jedoch heraus, dass die BMBF-seitige GroRenbeschriinkung fiir
Mailausgénge urséchlich war. Daraufhin wurde am 23. Juni der Weg {iber die Upload-Funktion zur
Ubermittlung an fragdenstaat gewihlt.

Zeitpunkt | Ereignis

17.5. (Fr) Eingang einer IFG- Anfrage von fragdenstaat bei posteingang@bmbf.bund.de, in der
12:35Uhr | »sdmtliche interne Informationen zur Priifung in Bezug auf den Protestbrief von etwa
100 Lehrenden gegen die polizeiliche Rdumung einer propaldstinensischen Demonstra-
tion an der FU“ erbeten werden.

Die Anfrage wird von Referat Z15 zunédchst auf Referat 411 aufgrund der dortigen
Zustandigkeit fiir Hochschulrecht ausgezeichnet, von dort jedoch noch am selben
Tag an Referat 426 abgegeben, weil dort die St-Vorlage vom 14.5. erstellt worden war.

11.6. (Di) Nach Bekanntwerden des Panorama-Berichts und der auszugsweise verdffentlichten
13:15Uhr | E-Mails vom 13. Mai erfolgt ein Aufklarungsgesprich unter Teilnahme von BM’in Stark-
Watzinger, St'in Doring, PSt Jens Brandenburg und einigen Personen aus Abteilung L
unter zeitweiser telefonischer Zuschaltung von AL 4. :

11.-15.6. Sichtung der vorhandenen Dokumente durch AL L und Verifizierung der Vorginge
vom Mai.




12.6. (Di) Vorlage der Referate 415/426 an St'in Déring mit ungeschwirztem Antwortentwurf
fir die IFG-Anfrage vom 17. Mai.

Bei der Abzeichnung am 13.6. votiert St'in Déring fiir die in der Vorlage aufgezeigte -
Option, simtliche Zwischenstinde der Vorlage vom 14.5. beizufiigen, und empfiehlt,
»~mit den gesamten Unterlagen von unserer Seite in die Kommunikation zu gehen, um sie
korrekt einzuordnen®,

Riicklauf der Vorlage an Referat 426 am 14. Juni.

14.6. (Fr) Hausinterne Rundmail von St’in Déring an alle Beschiftigten:
»Liebe Kolleginnen und Kollegen,

die aktuelle Berichterstattung tiber die rechtliche Priifung des offenen Briefes durch das
BMBF beschdftigt uns alle sehr. Ich nehme sie zum Anlass, mich direkt an Sie als Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter zu wenden. Durch das Gffentliche Bekanntwerden eines
internen E-Mail-Verkehrs und die daran ankniipfenden Berichterstattungen und Reak-
tionen sind wir alle einer besonders herausfordernden Situation ausgesetzt Vor diesem
Hintergrund méchte ich den Vorgang gern einordnen:

Ich habe die rechtliche Priifung des offenen Briefes im Rahmen eines Telefonats beim zu-
standigen Abteilungsleiter beauftragt. Am 13. Mai 2024 wurde der Priifauftrag von den
Kolleginnen und Kollegen in der Abteilung 4 durch eine E-Mail an weitere Kolleginnen
und Kollegen umgesetzt.

Bei der Erteilung des Auftrages hatte ich mich offenbar missverstindlich ausgedriickt.
Férderrechtliche Konsequenzen fiir die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des offe-
nen Briefes priifen zu lassen, war von mir nicht gemeint — mein Auftrag war aber wohl
so zu verstehen. Die Unklarheit wurde sehr zeitnah in einem weiteren Telefonat ausge-
rdumt, so dass dieser Aspekt dann auch kein Bestandteil der Priifung war. [...]“

16.6. (So) AL 4 tibermittelt einen Uberblick tiber die Vorgange in Abteilung 4 an AL L und
St’in Doring.

19.6. (Mi) Uberarbeitete Vorlage von Referat 415/426 mit Ergéinzungen und Schwirzungs-
vorschldgen im Antwortentwurf fiir die IFG-Anfrage vom 17. Mai

Abzeichnung der Vorlage am 22.6. durch St’in Pirscher.

22.6.(Sa) Fehlgeschlagener Ubermittlungsversuch der IFG-Antwort per Mail an fragdenstaat
23.6.(So) Upload der Antwort auf die IFG-Anfrage vom 17. Mai bei fragdenstaat

Im Nachgang zu den Ereignissen {ibermittelte St’in a.D. Prof.vDéring am 19. Juli eine erste Fassung
einer knappen Ablaufdarstellung der Ereignisse vom Mai/Juni per E-Mail an das BMBF. Am 11. Sep-
tember Ubermittelte sie wiederum per E-Mail eine {iberarbeitete und erginzte Fassung, die die
Fassung vom Juli ersetzen solle. Zudem wurden fiir die von Prof. Déring angestrengten Gerichtsver-
fahren vor dem VG Minden und dem OVG Miinster Schriftsitze durch die Verfahrensbeteiligten er-
stellt, die ebenfalls Darstellungen zu den Abliufen im Mai/Juni enthalten.
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5. Wiirdigung der Quellenlage

Anhand der weit iiber 1.000 Seiten umfassenden Dokumente, die von der Internen Revision ausge-
wertet wurden, und der ergdnzenden Informationen aus den gefiihrten Gesprachen mit handelnden
Personen konnten die Verwaltungsabliufe im Zuge der Befassung mit dem Offenen Brief Berliner
Lehrender vom Mai 2024 rekonstruiert werden. Im Lichte ihrer Erfahrung mit Abldufen in der Minis-
terialverwaltung halten die Priifer der Internen Revision die geschilderten Abliufe fiir plausibel. Hin-
weise auf wesentliche Liicken in den Abldufen ergeben sich nicht.

Hinsichtlich des Telefonats zwischen der damaligen St'in Déring und AL 4 vom 13. Mai, das zum Aus-
gangspunkt der in den E-Mails der Fachebene festgehaltenen Priifauftrage wurde, widersprechen sich

. die Darstellungen der beiden Beteiligten. Gleiches gilt fiir die Einstellung des férderrechtlichen Priif-
auftrags, die zwischen St'in Doring und AL 4 am Rande eines Telefonats oder Gesprichs zwischen dem
14. und 17. Mai zur Sprache kam, bei dem sowohl der Zeitpunkt als auch der Ablauf des Gespréchs
von beiden Beteiligten nicht mehr prizise erinnert werden. Die von beiden Beteiligten im Nachhinein
gefertigten Ablaufdarstellungen wurden in diesem Punkt zum Teil nachtriglich angepasst. Da es
keine direkten schriftlichen Belege (E-Mails, Aktenvermerke, handschriftliche Notizen 0.4.)zuden
beiden Telefonaten bzw. Gesprichen gibt, miissen die unterschiedlichen Darstellungen nebeneinander
stehen bleiben.

Die Meinungsbildung in der damaligen Fiihrungsebene des BMBF lisst sich nur unvollstindig rekon-
struieren. Anhaltspunkte bieten die WIRE-Chatnachrichten, die dem zusammenfassenden Vermerk
von Prof. Déring vom 11. September 2024 als Anlagen beigefiigt waren. Wesentliche Aussagen daraus
wurden in verschiedenen Medienberichten zitiert. Die Chatnachrichten sowie die Erorterungen bei
den Presse-Morgenlagen dienten der politischen Meinungsbildung der Leitung des Hauses. Fiir die
Beurteilung des behordlichen Handelns der Arbeitsebene spielen sie keine Rolle und stellen auch
keine amtlichen Informationen dar. Wie die Interne Revision im Zuge der Sachverhaltsaufklarung
gewahr wurde, hat die damalige Hausleitung den Messengerdienst WIRE auch in anderen thema-
tischen Zusammenhéngen umfassender als zuvor bekannt genutzt.

Zu den Vorgédngen rund um den Offenen Brief gab es iiber 20 Anfragen von Mitgliedern des Deutschen
Bundestags, darunter die Kleine Anfrage der Gruppe Die Linke , Umgang mit den Unterzeichnenden des
,Statements von Lehrenden an Berliner Hochschulen’ seitens des Bundesbildungsministeriums® sowie die
umfangreichen Kleinen Anfragen der CDU/CSU-Fraktion,, 100 Fragen zur Sachverhaltsaufkldrung von
Bundesministerin Bettina Stark-Watzinger zur sogenannten Fordermittel-Affdre“ und , Weitere Sach-
verhaltsaufkldrung von Bundesministerin Bettina Stark-Watzinger zur sog. Férdermittelaffdre”. Die
damalige Bundesministerin hat sich am 26. Juni und am 10. September den Fragen der Abgeordneten
des Deutschen Bundestages gestellt. Allein zwischen Mai und Juli 2024 haben Medienvertreter iiber
50 Anfragen an die Pressestelle des BMBF gerichtet. Daraus resultierte eine umfangreiche Berichter-
stattung in den Medien. Aufierdem haben sich das Verwaltungsgericht Minden und das Oberverwal-
tungsgericht Miinster mit den Vorgéngen im BMBF im Kontext des Offenen Briefs befasst.

Alle diese Dokumente wurden von der Internen Revision bei ihrer Sachverhaltsaufklirung gesichtet
und ausgewertet. Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass weitere Aufklirungsbemiihungen daruber
hinausgehende Erkenntnisse erbringen werden.
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